






  The insured’s effort that can lower the accident probability are grouped under two parts. Before 
the insurance contract holds, one can be observed by insurer, the other cannot be observed. The 
difference in observability is closely related to the difference in discount rate of premiums. The 
insurer discounts for insured that makes an effort if this effort can be observed. However, if that 
effort cannot be observed, the insurer at most discounts for insured that does not occur the accident.  
The purpose of this paper is to compare these two situations. This paper provides two propositions. 
First proposition is that the existence of observability lowers the discount rate of premiums in order 
to facilitate the insured’s effort. Second proposition is that the existence of observability enhances 
the possibility to realize the desirable outcome that the insurer proposes the discount rate of 
premiums and the insured makes an effort. 
 














                                                        
1 このようなアプローチによって被保険者の損害防止努力について分析した先駆的研究と
して、Arrow (1963)および Holmstrom (1979)などを参照。その後における研究成果を含んだ

































  ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )PvePWuDPWuEU ii αθλαπααπ 11 11 +−−−+−−−=             (1) 
ただし、 ( )•u および ( )•v はベルヌーイ型効用関数であり、 ( ) 00,0,0 =≤′′>′ uuu および





( ) 00,0,0 =≤′′>′ vvv を仮定する。そしてW は初期賦与資産額、 P は全部保険時における
割引実施前の保険料、 ( ]1,0∈α は付保率、 D は損害額を示す。また e は被保険者の損害防
止努力水準であり、 ( )eλ は損害防止努力の実施に伴って生じる不効用を指している。ただ
し本稿では簡単化のため、損害防止努力を実施するか否かのみを問題とする。さらに、損
害防止努力を実施したときの不効用を ( ) 0>= aeλ と表記する。また [ ]1,01∈θ は、損害防止
努力の実施に対する保険料割引率である。最後に iπ は被保険者の事故発生確率であり、損
害防止努力を行ったときには Gπ 、行わなかったときには Bπ であるとし、 10 <<< BG ππ
を仮定する。なお、各被保険者の「留保価格」(reservation price)は十分に高いものとし、そ
れゆえ各被保険者は必ず保険契約を締結するものとしよう。 
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図 1：損害防止努力が観察可能なとき 
                                                        
3 「部分ゲーム完全均衡」(subgame perfect equilibrium)の定義およびその詳細については、











  ( )( ) ( ) ( )PWuDPWuEU BBB απααπ −−+−−−= 111                           (3) 
となる。それゆえ(2)式から(3)式を差し引くことで、 
  ( ) ( )PvaEUEU GBBG αθππ 111 +−Δ−=−                                      (4) 
が得られる。ただし ( ) ( )( )DPWuPWu ααα −−−−−≡Δ 1 であり、 0>′u および ( ]1,0∈α

















































ただし ( )•−1v は ( )•v の逆関数である。 
 さらに、保険者がとりうる戦略について考察していこう。まず 01 ≥θ であることから、
以下の式が成立した場合、被保険者は必ず自発的に損害防止努力を実施する。 









































11 θ̂θ > となる保険料割引戦略
は、
1θ̂ の「被支配戦略」(dominated strategy)であり、また 11 ˆ0 θθ << となる保険料割引戦略
は、 01 =θ の（弱い意味での）被支配戦略となっているからである4。 
 まず、
11 θ̂θ = を提示した場合における保険者の期待効用を 1
θ̂
EU と書けば、それは、 
  ( ) DPEU Gαπαθθ −−= 11ˆ ˆ1                                                   (8) 
となる。それに対して、 01 =θ を採用した場合における保険者の期待効用を 10EU と表記す
れば、それは、 
  DPEU Bαπα −=
1
0                                                         (9) 
となる。それゆえ(8)式から(9)式を差し引けば、 





ˆ                                        (10) 
となるため、これより保険者の均衡戦略を導出すれば、以下のようになる。 
  ( ) ( )( ) 11 ˆ, θθαππππ =−+Δ−≤ ∗thenDvaif GBGB  
  ( ) ( )( ) 0, 1 =−+Δ−≥ ∗θαππππ thenDvaif GBGB                          (11) 
  ( ) ( )( ) thenDvaif GBGB ,αππππ −+Δ−=  無差別 
(11) 式より明らかなように、損害防止努力の実施に伴う不効用の水準 a が




                                                        










  Bπ と Gπ との格差が大きい場合における損害防止努力の実施は、そうでないときに比
して、事故発生時における自己負担損害額を大幅に低下させる。それゆえこのとき、被保
険者は、他の条件を一定にして、損害防止努力を実施しようとする。また保険者サイドか




























( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )PvePWuDPWuEU iii αθπλαπααπ 22 111 −+−−−+−−−=     (12) 
ただし(12)式は、右辺第 4 項を除き、前章モデルと同様の設定である。また [ ]1,02 ∈θ は、
無事故という事実に対する保険料割引率を示す。 
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  ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )PvPWuDPWuEU BBBB αθπαπααπ 22 111 −+−−+−−−=          (14) 
となる。それゆえ、(13)式から(14)式を差し引くことで、 
































































そして ( ) 0≤Δ−− GBa ππ の場合、前章と同様の理由によって、 02 =∗θ となることは明
白である。ゆえに以下では損害防止努力のインセンティブ設計が問題となる
( ) 0>Δ−− GBa ππ のケースについて見ていく。 











































22 θ̂θ > となる保険料割引戦略は、 2θ̂ の被支配戦略であり、
また
22 ˆ0 θθ << となる保険料割引戦略は、 02 =θ の（弱い意味での）被支配戦略となって
いるからである。 
 まず、




  ( ) DPPEU GG απαθπαθ −−−=
22
ˆ
ˆ1                                          (17) 
となる。それに対して、 02 =θ を提示した場合における保険者の期待効用を 20EU と書けば、
それは、 
  DPEU Bαπα −=
2
0                                                        (18) 
となる。それゆえ、(17)式から(18)式を差し引くことで、以下が得られる。 




ˆ 1−−−=−                                   (19) 
そして(19)式より、保険者の均衡戦略を示せば、 



















































GB                      (20) 




















ππ  無差別 
と な る 。 従 っ て 、 損 害 防 止 努 力 の 実 施 に 伴 う 不 効 用 の 水 準 a が











































∗∗ −≡ 12 θθψ と定義すれば、 ( )•−1v が単調増加関数であることから、以下の式が成
立する。 


















ψ                           (21) 
そして(21)式の右辺[・]内を計算すれば、 
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ππαππππ       (23) 
(23)式を変形すれば、 


















ππαππ                             (24) 
となる。さらに、 ( )•v の凹性および 110 <−<−< GGB πππ より、以下の不等式が成立す
ることが分かる。 





























しかしながらここにおいて、 Bπ と Gπ との格差に関連した注記を行う必要がある。 Bπ と
Gπ との格差が大きいことは、損害防止努力を実施した被保険者が無事故となり、逆に損害
防止努力を実施しなかった被保険者が事故となることの可能性が高いことを意味している。
換言すれば、 Bπ と Gπ との格差が大きなときは、結果として事故または無事故であるとい
うことが、より信頼性の高い損害防止努力を実施したか否かについてのシグナルとなって
いると言える。このことをより明確に理解すべく、極端なケースとして、 εππ −=− 1GB （た



























 今、事故発生確率が 1π である被保険者と 2π である被保険者とが存在するとしよう。今、
事故発生確率が 1π である被保険者が損害防止努力を実施すれば事故発生確率は 2π となり、
事故発生確率が 2π である被保険者が損害防止努力を実施すれば事故発生確率は 3π となる
 12
ものとしよう。ただし 10 123 <<<< πππ とする。さらに保険者は、各被保険者の事故発
生確率を観察できないものとしよう。 
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